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Monika Knoche

gehorte Ende der 1970er Jahre zu
den Mitbegriindern der Griinen, fiir
die sie von 1994 bis 2002 im Bun-
destag sal’. Unter anderem wegen
deren Auflen- und Kriegspolitik trat
sie im Sommer 2005 aus der Partei
aus. Im Juni 2007 wurde Knoche,
die gebiirtige Kirrlacherin (Baden-
Wiirttemberg), Mitglied in der gera-
de fusionierten Linkspartei. 2005
riickte sie erneut in den Bundestag
ein und wurde Vizevorsitzende der
Fraktion sowie Leiterin des Arbeits-
kreises fiir Internationale Politik. Bei
der Bundestagswahl 2009 verpasste
sie den Wiedereinzug ins Parlament.
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Eine Frage der Verantwortung

Die Biirger haben niemandem ein Mandat gegeben, die »Kultur der Zuriickhaltung« aufzugeben

Die Grof3e Koalition wirft die Fes-
seln der deutschen Geschichte ab,
um neue »Verantwortung« zu iiber-
nehmen. Der Widerstand gegen die
Modernisierung des Militdrischen
braucht neue Impulse.

Von Monika Knoche

Die GroRe Koalition wagt den grof3en
Aufschlag. Von wegen Politik der klei-
nen Schritte. Vorbei ist es mit der »Ge-
miitlichkeit«. Deutschland ist er-
wachsen geworden, {ibernimmt »mi-
litdrische Verantwortung«. Eine Frau
wird die Aufgabe iibernehmen, Wes-
terwelles weiche Diplomatie end-ab-
zuwickeln. Die Nachkriegsgeschichte
ist voriiber. Die Zeiten haben sich ge-
andert.

Die neuen auflen- und sicherheits-
politischen Verlautbarungen zeugen
von reiflicher Uberlegung. Ursula von
der Leyen (CDU) hat die Marschroute
Europas im 21. Jahrhundert sicher im
Tornister: Sie packt an, was sich di-
verse Alt-68er einst kiihn ertrdumten.
Niemand muss ihr erkldren, wie
Deutschland im Konzert der Lissa-
bonner Vertragsstaaten agieren soll.
Thr Ziel der »Vereinigten Staaten von
Europa« korrespondiert damit, den
Parlamentsvorbehalt fiir Auslands-
missionen der Berufsarmee »loszu-
werden«. Dieses Anliegen teilt sie mit
ihrem Kabinettskollegen Frank-Wal-
ter Steinmeier (SPD). Die erforderli-
che verfassungsdndernde Mehrheit
hétten sie.

Filinfundsiebzig Jahre nach dem
Beginn des Zweiten Weltkrieges und
fiinfundzwanzig Jahre nach dem En-
de der bipolaren Weltordnung bedarf
Deutschland keiner zivilisierenden
Selbstfesselung mehr. Die Bundesre-
publik hat ihre Lektionen gelernt. Sie
ist weder nationalistisch noch milita-
ristisch. Deutschland ist freiwillig fest
eingebunden in die Strukturen der Eu-
ropédischen Union und in das Nordat-
lantische Biindnis. Weder imperialis-
tische Angriffskriege, noch eine Ab-
kehr von der bereitwilligen Ubernah-
me geopolitischer Ordnungsaufgaben
an der Seite der USA sind zu erwar-
ten. Die eigene Bevolkerung muss
nicht mehr direkt verteidigt werden.
Es ist langst nicht mehr zwingend, al-
le militdrischen Féhigkeiten vorzu-
halten. Die Wehrpflicht wurde ausge-
setzt. So kann man in einem Berufs-
heer im europdischen Kontext effek-
tiver titig werden. Ein deutscher Son-
derweg ist also nicht zu befiirchten. Als
militdrische Abstinenz soll er aber zu-
kiinftig keinesfalls mehr legitimiert
werden diirfen. Nicht die Militdrin-
tervention, sondern die militdrische
Zuriickhaltung gilt fiirderhin als »kul-
turlos«. Niemand soll sagen, die gro-
Be Koalition verfolge keinen grofien
Plan. Christdemokratischen Granden
wird bei soviel vorwérts gerichteter
Dynamik bereits schwindelig.

Manche reiben sich verwundert die
Augen. Neu ist die neue Normalitét ei-
gentlich nicht. Neu ist die beildufige
Sprache, mit der sie der kriegsunwil-
ligen Bevolkerung beigebracht wird.
Seit den Kriegsbeteiligungen im Ko-
sovo und in Afghanistan sind tausen-
de Bundeswehrsoldaten im Ausland
engagiert. Unser Land wurde schon
von der rot-griilnen Bundesregierung
aus der faschistisch-rassistischen Ver-
gangenheit »heraus-gekdmpft«. Im
doppelten Wortsinn. Seither hat »Z6-
gerne, »Zuriickhaltung« den Makel des
Weibischen, Verantwortungslosen an
sich haften. Guido Westerwelle (FDP)
hat Deutschland isoliert, hei3t es. Er
hitte mehr Mut zur Intervention zei-
gen sollen.

Man erinnere sich: Joschka Fischer
(Griine) sagte als damaliger Aufen-
minister: »Nie wieder Auschwitz«.
Dann fielen Bomben auf Belgrad. Kurz
darauf verkiindete Bundeskanzler
Gerhard Schroder (SPD) »uneinge-
schrankte Solidaritit« mit den USA
und erzwang mit der Vertrauensfrage
den »Krieg gegen Terror«. Seither ist
Deutschland erwachsen.

Die »Kultur des Zogerns« wird
durch die »Kultur der Verantwor-
tung« ersetzt. Man zeigt sich hand-
lungsorientiert, potent. Um Ordnung
zu schaffen. Nicht um Interessen zu
realisieren. Soweit wagt sich Auf3en-
minister Steinmeier nicht vor. Er geht
vorerst lediglich zu Westerwelles
Aquidistanz zu den USA auf Abstand.
War die FDP nach der arabischen Re-
volution noch zu »soft«, ist die SPD im

Beistand zu den Franzosen jetzt »taff«.
Konkurrierende Ménnlichkeit? Oder
geht es um eine Neuverteilung geo-
politischer Aufgaben der Industrie-
méchte?

Charmant und konziliant setzt sich
die neue Verteidigungsministerin iiber
Fragen des Volkerrechts hinweg. Die-
ses gebietet noch immer, sich nicht mit
militdrischen Mitteln in die inneren
Angelegenheiten souverdner Staaten
einzumischen. Lediglich ein Hilferuf
des betroffenen Staates an die UN
konnte eine solche »Intervention«
rechtfertigen.

Anders als eine frithere US-Au-
Benministerin inszeniert sich von der
Leyen keinesfalls so maskulin, wie das
Madeleine Albright seinerzeit getan
hat. Sie sagte: »Ich habe wenigsten FEi-
er.« Es ging um die Selbstmandatie-
rung der USA. Weil die einzige Welt-
macht beanspruchte, den Balkan neu
zu ordnen, interessierten die durch-
setzungsfahige Politikerin die Regu-
larien der Vereinten Nationen wenig.
Dementgegen pflegt die deutsche Ver-
teidigungsministerin eine gepflegte
Sprache und nutzt schonere Sprach-
bilder, macht sich mit ihren ambitio-
nierten politischen Gestaltungsoptio-
nen wenig angreifbar. »Ethik der Ver-
antwortung«. Das wird ins kollektive
Gedichtnis eingehen.

Doch bleiben gravierende Fragen
offen. Wie verhélt sich die moralische
Kategorie »Verantwortung« zu der
Macht  begrenzenden  Kategorie
»Recht«? Wie kann es kommen, dass
man von Kultur spricht, wenn es doch
in Wirklichkeit um Interessen geht? Es
geht um wirtschaftliche und sicher-
heitspolitische Interessen und um eine
neue Rolle Europas in einer sich wan-
delnden Welt. Wie kann es kommen,
dass »erwachsen sein« in die Selbst-
beschreibung einer Nation eingehen
und mit »militdrisch présent« gleich-
gesetzt werden kann? War die »Kultur
der Zuriickhaltung« etwa kindisch?
War die Erziehung der Nation vorher
noch nicht abgeschlossen? War die
»Kultur des Friedens« mit friedlichen
Mitteln verantwortungslos?

Man darf die Wirkmacht der Spra-
che und ihre kulturelle Konnotation
nicht unterschéitzen. Vielleicht muss
man sogar zuerst gegen die Sprach-
bilder ankdmpfen, bevor man die da-
hinterstehende Politik entziffern, de-
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nunzieren kann. Und: Man darf nicht
unterschétzen, mit welcher geschlif-
fenen Eloquenz eine perfekte, unta-
delige moderne Frau rechtskonserva-
tive Politik vermitteln und ihr zur all-
gemeinen Akzeptanz verhelfen kann.
Die Frau an der Spitze des Militirs
ist eine ausgewiesene Intellektuelle. Es
war ein Schachzug der Bundeskanz-
lerin, sie in dieses Amt zu bringen. Ge-
schlechterrollenzuschreibungen fal-
len wie Kartenhduser zusammen, seit
die »zierliche« Frau zeigt, wie sie ganz
pragmatisch die Exklusivrechte des
»starken Geschlechts« schleift und die
Geschlechterfrage egalisieren kann.
Sie schultert das. Sie kann das. Die
Traditionspartei CDU ist die mo-
dernste im Land. Deutschland ist nicht
langer riickstandig, weder in Militér-
noch in Frauenfragen. Ursula von der
Leyen wird diese Herausforderung
meistern und der Bevolkerung diese
Art neuer deutscher Normalitit un-
aufdringlich beibringen. Eine neue
Lesart hat sie bereits kommuniziert.
Militdrisch, das bedeutet nicht
mehr das Ende der Politik. Auch ist
nicht — wie in fritheren Zeiten - die
Fortsetzung der Politik mit anderen
Mitteln gemeint. Nein. Militdrische
Mittel sollen Politik iiberhaupt erst
wieder ermoglichen. So die Sprach-
regelung. Den zivilisierenden Nutzen
der »zivil-militdrischen« Einsétze kann
am fortdauernden, asymmetrischen
»Krieg gegen Terror« tagtiglich be-
obachten. Die neu gewonnene Ge-
staltungsautonomie der betroffenen
Bevolkerung auch. Nicht wahr?
Wohlweislich bilanziert die Grof3e
Koalition die Folgen der »uneinge-
schriankten Solidaritit« seit »Nine-
Eleven« nicht. Man wendet sich lieber
neuen Aufgaben zu. Mit einem Un-
terschied freilich. Vor 2014 hat man
dem Heer der USA lediglich assistiert;
ab 2014 nimmt man im Verbund mit
der EU eigenstdndig geopolitische
Aufgaben wahr. Geringe rdumliche
Distanz zu Afrika und Fliichtlings-
strome nach Europa begriinden das
neue Engagement. Afghanistan liegt
viele Flugstunden weiter weg als Af-
rika. Jedoch hat Afrika, anders als
Zentralasien, in der Afrikanischen
Union eine eigenstdndige Sicher-
heitsarchitektur. Auch ist bislang nicht
bekannt, dass sich der siidliche Kon-
tinent unzivilisiert gegeniiber den
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rohstoffhungrigen  Industriestaaten
gebardet hitte. Paternalistische Fiir-
sorge? Warum sollen deutsche Sol-
daten stirker in Afrika prisent sein?
Deutsche Auflenpolitik hat Afrika
jahrzehntelang vernachlissigt. Immer
lediglich »Entwicklungshilfe«.

Es liegt an der Mittelmeer- und der
Afrika-Politik der EU. Kaum jemand
kennt die diesbeziiglichen Festlegun-
gen, die zur »kohirenten« Abstim-
mung zwingen, von der die Verteidi-
gungsministerin spricht. Auch die
NATO hat seit ihrem Gipfel in Straf3-
burg verdndert. Der wettbewerbsféa-
higste Wirtschaftsstandort Europa
wirkt arbeitsteilig mit den USA in der
NATO-Strategie. Nur weil} die eigene
Bevolkerung eben nicht, wie planvoll
Deutschland bereits seit etwa fiinf-

Die Bevélkerung will
keine Auslandseinsdtze.
Sie hat mehrheitlich
konservativ votiert,
weil sie bei christlichen
Politikern wertegebun-
dene Entscheidungen
erwartet.

zehn Jahren seine neue militdrische
Rolle vorbereitet hat.

Die USA wollen sich von saudi-
schem OL unabhéingig machen. Weil
sich neue Biindnisse, auch militéri-
scher Art, in der Welt formieren, muss
sich die Weltmacht stéarker im pazifi-
schen Raum bewegen. Der deutschen
Politik ist es parteiiibergreifend ge-
lungen, die komplexer gewordene
Welt aullen vor zu lassen.

Wenn es um die Zukunft Deutsch-
lands in der Welt geht, fiihlt man sich
als Biirgerin nicht informiert. Man darf
fragen: Herrscht jetzt die Macht des
Faktischen, weil sich die USA umori-
entiert haben? Will die Obama-Ad-
ministration die liberale, zu eigen-
standige deutsche AuRenpolitik nicht
langer akzeptieren? Das konnte sein.
Herr Westerwelle behielt sich eine
souverdne Meinung zu den Biirger-
kriegen nach dem arabischen Friih-
ling vor, wollte die Aufstédndigen nicht
zusatzlich bewaffnen. Wollte er gar
langfristig mehr UN-Vermittlung?

Aullenminister Steinmeier klart die
Sachverhalte nicht auf. Er sagt ledig-
lich: Wir miissen den Franzosen in Af-
rika helfen, weil sie schon dort sind. Die
miindigen Biirger fragen sich: Um was
geht es eigentlich? Um Blutdiamanten,
seltene Erden, Ol, Uran oder lediglich
um die Freundschaft zweier Sozialde-
mokraten, Hollande und Steinmeier,
als starke Partner in Europa? Man hét-
te zu gern eine Antwort.

Die Debatte um die auBenpoliti-
sche Orientierung  Deutschlands
braucht neue Impulse. Wie wire es,
um Abriistung und Riistungskonver-
sion zu ringen, eine emanzipierte ge-
samteuropdische Sicherheitsdoktrin
zu entwerfen? Ein Ende des Waffen-
handels zu vereinbaren und der Welt
nach dem Ende des Kalten Krieges dies
als Friedensdividende zuriickzuge-
ben? Wenn eine gerechte Wirt-
schaftsordnung und 6kologisch sinn-
volle und sozial faire Handelsvertriage
zur Grundlage fiir geopolitische Inte-
ressensicherung gemacht wiirden -
auf Augenhohe mit den Rohstofflén-
dern? Wenn Korruption und Unter-
driickung nicht weiterhin mit Staats-
budgetfinanzierung aus Entwick-
lungsfonds geduldet werden wiirde,
wenn Kriegsherren nicht »ausge-
schaltet« sondern der Internationale
Gerichtshof eingeschaltet werden
wiirde? Die Friedensfragen heutiger
Zeit sind Okologische und Ressour-
cenfragen — und damit verbunden so-
ziale Gerechtigkeitsfragen. Alle wis-
sen das, gerade die Verantwortungs-
trager in der Metropole Berlin.

Alle Parteien miissten die Chance
nutzen und {ber deutsche Interessen
sprechen. Uber legitime und iiber il-
legitime Interessen. Uber friedenser-
haltende Diplomatie, iiber 6kologi-
sche Nachhaltigkeit weltweit, {iber
gerechte justiziable Handelsabkom-
men, iiber eine humanistische, selbst-
lose Fliichtlings- und Asylpolitik. Die
vielfaltigen erfolgreichen Konfliktre-
gelungsmechanismen der Vereinten
Nationen miissten die Debatte pra-
gen: Und Ursula von der Leyen soll-
ten nicht linger die Erkenntnisse
nambhafter afrikanischer Friedensno-
belpreistrédger vorenthalten bleiben.
Sogar die deutsche Friedensbewe-
gung konnte aus ihrer anklagenden
Tonalitdt herausfinden und zeigen,
dass Friedenspolitik mehr bedeutet,
als gegen Krieg zu demonstrieren. Ein
qualitativ neuer Diskurs.

Die Chancen dafiir stehen gut. Die
Bevolkerung will keine Auslandsein-
sétze, sie wahlt keinen Kriegskanzler.
Sie hat mehrheitlich konservativ vo-
tiert, weil sie bei christlichen Politi-
kern wertegebundene Entscheidun-
gen erwartet. Und weil sie die mora-
lisch-ethische = Verantwortung fiir
Frieden bei den rot-griinen Politikern
nicht aufgehoben sah, kénnen nun
neue Allianzen entstehen. Nicht
macht- oder parteipolitisch, sondern
friedenspolitisch.

So kann man das Wahlergebnis
vom September 2013 interpretieren.
Wer im Hohen Haus wird die alter-
native »Koalition der Willigen« bil-
den? Die Griinen werden es nicht sein.
Sie verzichten mittlerweile auf kon-
zeptionelle Friedenspolitik. Bleiben
noch die LINKEN. Die einzig verblie-
bene Friedenspartei will keine weite-
ren Auslandseinsétze. Thre Vorsitzen-
de Katja Kipping sagt, sie sei Pazifis-
tin. Das allein wird nicht geniigen.
Denn Gregor Gysi wollte vor der Bun-
destagswahl lieber den Einzelfall be-
trachten. Er befiirchtet, ansonsten nie
von der Oppositionsbank aufriicken zu
konnen. Verstdndlich. Er war nie ein
grundsatzlicher Gegner des jeweils
vorherrschenden Systems.

Man kann, das ist aus verschie-
densten Aspekten gesehen, die De-
batte nicht an das Parlament delegie-
ren. Man muss sie in der Gesellschaft
fithren. Die Biirger haben niemandem
im Parlament ein Mandat gegeben, die
»Kultur der Zuriickhaltung« aufzuge-
ben. Ein Mandat fiir Verantwortung
und erwachsenes Verhalten — ja. Eine
Mehrheit verlangt von der Regierung,
Selbstdisziplin walten zu lassen, sich
zu grol} gehaltener Machtgesten zu
enthalten.

Bleibt die Diskussion {iber die kiinf-
tige aufenpolitische Orientierung
Deutschlands aus, hat Ursula von der
Leyen gute Chancen, das méannliche
Machtmuster des Militdrischen zu
modernisieren. Gerade weil sie keine
Feministin ist.



