
Führen Sie Tagebuch? Nein?
Dann kennen Sie auch nicht

die Wonnen und Qualen der regel-
mäßigen Selbsterkundung. Auf ei-
ner Tagung des Literarischen Col-
loquiums Berlin im Dezember
1972 definierte Elias Canetti die
diaristische Tätigkeit so: „Man
führt einen wirklichen Dialog mit
diesem anderen, der man selbst
ist. Dieser Partner hat viele Vortei-
le. Er ist erbarmungsloser und un-
höflicher als ein wirklicher Ge-
sprächspartner.“ (Literaturen do-
kumentiert die Tagung dankens-
werterweise im jüngsten Heft.)
Die Bloggerei heutiger Tage setzt
diese Form, sich sich selbst auszu-
setzen, nur bedingt fort. Wenn be-
rühmte Tagebuchschreiber, weil
sie wussten, dass eines Tages das
öffentliche Auge auf ihre intimen
Aufzeichnungen fiele, sich auf-
plustern, stilisieren, kokettieren
in ihrem Diary (Beispiel A. Gide),
so sind sie doch angewiesen auf
die Wartezeit bis hin zum Ge-
drucktwerden.
Wenn nicht
überhaupt das
gedruckte
Buch ein Ob-
jekt ihrer Nach-
ruhm-Fantasie bleibt. Schon der
Umstand, dass Tagebuchschreiber
alter Schule der Öffentlichkeit
nicht direkt entgegentreten, sich
nicht unmittelbar offenbaren, un-
terscheidet sie von den Bloggern.

„Ich hatte in den letzten Tagen
ein paar Gelegenheiten, über die
Frage von Blogs und Wert nachzu-
denken. Ich finde, was Blogs wirk-
lich wertvoll macht, ist das Ge-
schenk, dass sich da einer hinsetzt
und etwas schreibt mit der Ab-
sicht, anderen etwas zu geben.
Und sonst nichts. Es ist schwer, das
zu bewerten, und ich wüsste auch
nicht, wie man diese Haltung adä-
quat außer mit einem ,Dank‘ be-
lohnen sollte, selbst wenn es we-
nig sein mag.“ Der Eintrag stammt
von Don Alphonso und ist datiert
aufden 18. Januar, 20:54 Uhr. Ent-
weder ist Don Alphonso danach
schnell ins Bett gegangen, oder
die Nacht war kurz. Denn gestern
Morgen um 6.10 Uhr nestelt er be-
reits einen Anzug aus dem „Eichen-
monstrum mit den schwarzglän-
zenden Schnitzereien“ (ein Famili-
enerbstück) und eilt an die Tasten,
um die Gesellschaft mit dem Ge-
schenk seiner halbsatirischen Ein-
fälle zu stützen.

Canetti meinte noch: „Ich könn-
te das Tagebuch gar nicht führen,
wenn ich es nicht vollkommen ge-
heimhalten würde.“ Er wollte die
schrecklichsten Dinge über sich sa-
gen im Tagebuch. Die Heutigen
sind höflicher – zu sich selbst.
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Eichenschrank

Von
Ina Hartwig

 Herr Ströbele, muss der Präsi-
dent der USA, George W. Bush,
nicht vor den Internationalen
Gerichtshof?
Ich bin dafür, dass diese Frage
jetzt in der Öffentlichkeit gestellt
wird, bevor der ehemalige Präsi-
dent der Vereinigten Staaten,
Bush, sich zu Vorträgen auf Welt-
reisen begibt, und dabei müssen
dann die Möglichkeiten erörtert
werden. Die sind zum Teil realis-
tisch, zum Teil sind sie juristisch
schwierig.

 Über zwei Punkte könnte man
sich doch schnell einig werden:
Folter und Angriffskrieg
Genau so ist es. Der noch heute am-
tierende US-Präsident Bush ist
zentral verantwortlich für den völ-
kerrechtswidrigen Angriffskrieg
gegen den Irak. Angriffskriege,
schon ihre Vorbereitung, sind
sanktioniert, nicht nur etwa im
Grundgesetz oder im Deutschen
Strafgesetzbuch, also auch mit
Strafe bedroht, sondern auch in-
ternational. Das heißt, durch inter-
nationale Regeln, insbesondere
auch die Regeln, die für den inter-
nationalen Strafgerichtshof in
Den Haag gelten. Man darf nicht
vergessen, bei diesem völker-
rechtswidrigen Angriffskrieg sind
javermutlichHunderttausendege-
storben. Iraker, aber auch sehr vie-
le US-Soldaten, und deshalb be-
steht auch eine direkte Verant-
wortlichkeit für die Tötung von
Menschen. Das kann vor Gerich-
ten in den USA, das könnte sogar
vor Gerichten in Deutschland und
das kann auch vor dem Internatio-
nalen Gerichtshof inDen Haag ver-
handelt werden. Genauso gibt es
den Vorwurf der Beteiligung an
der Folter, an der Anwendung von
Folter. Der Noch-Präsident Bush
hat mehrfach erklärt, dass die, so
wurde das genannt, außerge-
wöhnlichen Vernehmungsmetho-
den, die durch die US-Militärs und
die CIA angewandt worden sind,
dass die von ihm nicht nur gedeckt
und gebilligt wurden, sondern in
seiner Administration geradezu er-
dacht worden sind.

 Wer kann einen Antrag stellen?
Beim Internationalen Strafge-
richtshof gibt es die Zuständigkeit
des Chefanklägers. Der kann sel-
ber ein Verfahren einleiten, wenn
ihm ein Sachverhalt angezeigt
wird. Das ist bereits geschehen,
durch mehrere Personen, unter an-
derem durch den ehemaligen
CDU-Bundestagsabgeordneten
Todenhöfer. Ich weiß nicht, ob der
Chefankläger schon etwas veran-
lasst hat, ob er etwas veranlassen
wird. Diese Zuständigkeit ist
schwierig, weil die USA ja die Zu-
ständigkeit dieses Gerichtshofes
für die USA und für US-Angehöri-
ge nicht nur abgelehnt haben – sie
haben das Abkommen nicht ratifi-
ziert –, sondern sie haben sich so-
gar vorbehalten, dass, wenn ein
Amerikaner dort vor Gericht ge-
stellt wird, sie sogar militärisch in-
tervenieren können.

 Auch vor deutschen Gerichten
kann darüber verhandelt wer-
den?
Ja. Hier könnte ein Verfahren ein-
geleitet werden. Die Bundesan-
waltschaft kann dieses Verfahren
führen. Die Bundesanwaltschaft
und die Staatsanwaltschaft haben
allerdings auch die Möglichkeit, ei-
ne Einstellung des Verfahrens an-
zuordnen, wenn sie der Auffas-
sung sind, dass kein Deutscher als
Täter in Betracht kommt oder kein
Deutscher als Opfer in Betracht
kommt, die Sache mit Deutsch-
land also nichts zu tun hat.

 Und die von der damaligen rot-
grünen Bundesregierung ge-
währten Überflugrechte wür-
den dabei keine Rolle spielen?
Wohl eher nicht. Das ist ja allen-
falls eine mittelbare Beteiligung,
das schafft auch nicht die direkte
Zuständigkeit des Internationalen
Strafgerichtshofes.

 Nehmen wir an, es käme zu ei-
nem Verfahren an anderer Stelle
gegen Bush.Wäre dann nicht ein
Verfahren wegen Beihilfe zu der
Herbeiführung eines Angriffkrie-
ges möglich?
Das wird immer wieder gefordert.
Ob die juristischen Voraussetzun-
gen da gegeben sind, ist fraglich.

Die damalige Bundesregierung
war bekanntlich gegen den Krieg
und hat viel getan, um ihn zu ver-
hindern. Auch ist offen, ob sie da-
mals wusste, dass Kriegsgründe
und Rechtfertigung des Krieges ei-
ne Lüge waren.

 Das sagen Sie jetzt nicht, weil da-
mals Rot-Grün regierte?
Nein. Die Zustimmung zu diesen
Überflugrechten war ja partei-
übergreifend damals. Außer der
„Linken“ und mir haben nur weni-
ge Einwände erhoben. Allerdings
ist das immer wieder problemati-
siert worden, unter anderem auch
von mir. Aber eine dritte Möglich-
keit ist die juristisch wahrschein-
lichste: Dass nämlich der US-Präsi-
dent in den Vereinigten Staaten
vor Gericht gestellt wird. Da gibt
es ja durchaus Druck. Eine Reihe
von Strafanzeigen wurde gestellt.
Zum Beispiel hat Vincent Bugliosi,
ein berühmter Staatsanwalt in Ka-
lifornien, auch einen Bestseller da-
zu geschrieben: „Anklage wegen
Mordes gegen George W. Bush“
(auf deutsch bei dtv). Jeder Staats-
anwalt der USA kann ein solches
Verfahren einleiten. Hinzu
kommt, dass, wenigstens was den
Folter-Vorwurf angeht, Barack
Obama und sein Vizepräsident im-
mer wieder betont haben, dass sie

sich nicht einmischen werden, al-
so kein Amnestie-Gesetz einbrin-
gen werden, falls George W. Bush
der Prozess gemacht werden soll-
te.

 Aber ist nicht auch die internati-
onale Gerichtsbarkeit gefor-
dert? Egal wie schwierig das ist,
macht es das internationale
Rechtssystem nicht unglaubwür-
dig, wenn man die Hinterhof-
Diktatoren vor Gericht stellt und
die Präsidenten der Großmäch-
te verschont?
Sicher, es darf nicht so sein, dass
schwerste Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder gegen das
Völkerstrafrecht nur verfolgt wer-
den bei politisch Verantwortli-
chen aus europäischen Kleinstaa-
ten oder bei ehemaligen Potenta-
ten Afrikas. Auch vor dem interna-
tionalen Recht, vor dem Völker-
recht müssen alle gleich sein. Ob
jemand verfolgt wird, kann nicht
davon abhängen, ob es sich um ei-
ne Weltmacht handelt oder um ei-
nen kleinen Staat.
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