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‘Die Pressefreiheit ist ein hohes Gut.
Eine Demokratie ohne dieses Gut ist

nichit denkbar. Das Bayerische Presse--

gesetz tragt dem in Artikel 3 Rech-
nung. Danach hat die Presse ,das
Recht, ungehindert Nachrichten und
Informationen einzuholen, zu berich-
ten und Kritik zu Utben“. Die staatli-
chen Stellen sind gehalien, die Presse
bei der Erfillung ihrer Aufgabe zu un-
terstiitzen:

Dies geschieht haufig ohne viel Auf-
hebens. In jlingster Zeit mehren sich
bundesweit aber Vorfille, die geeignet
sind; die Arbeit der Journalisten eher
zu behindern als ‘zu fordern. Dies
musste jetzt auch die Redaktion der
Frankischen Landeszeitung erleben.

Waswar geschehen? Am Montag, 20.
April, gegen 17 Uhr hielten Mitglieder
dés Ansbacher Friedensbilindnisses ei-
ne.genehmigte Mahnwache auf 6ffent-
lichem Grund vor der US-Kaserne in
Katterbach ab. Die FLZ-Journalistin,
die ' dartiber berichtete, fotograﬁerte
nattirlich auch, -

Dies rief einen Angehérigen der
US-Armee auf'den Plan. Er néligte die
Jorirnalistin, die Pressefotos zu 16-
schen. Weil einige Plakate der De-
monstranten zerstért wurden, riefen
Mitglieder des Friedensbiindnisses die
deutsche Polizei. Die Beamten nah-
men die Personalien der Journalistin
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auf und erklirten, hier diirfe nicht fo-
tografiert werden. Ein Beamter wollte
Kamera und Bilder sehen, um zu pri-
fen, ob die Fotos wirklich geléscht sei-
en. Als die Journalistin dies verweiger-
te, wurde ihr mit der Sicherstellung
der Kamera bis zum néchsten Tag ge-
droht. Bis dahin sollte geprtift werden,
ob hier die Pressefreiheit greife.
Schliefllich wurde der Dienstgrup-
penleiter gerufen. Er entschied, dass
die FLZ-Journalistin selbstverstind-
lich fotografieren diirfe. Damit waren
dann auch die Amerikaner einverstan-
den. Die Pressesprecherin der US-
Armee hat sich in aller Form bei der
Friankischen Landeszeitung fur das
Vorgehen des Soldaten entschuldigt.
Selbstverstandlich durfe auf 6ffentli-
chem Grund fotografiert werden.
Dieser Ansicht ist auch das Bundes-
verteidigungsministerium. Das Foto-
grafieren eines militdrischen Sicher-
heitsbereiches von aufierhalb kénne
nur unterbunden werden, wenn die
Straftat des ,,Sicherheitsgefahrden-

den Abbildens* vorliege, erklarte ein
Sprecher des Ministeriums. Dazu
miisse aber die Sicherheit der Bundes-
republik Deutschland oder die Schlag-
kraft der Truppe gefihrdet sein. Im
konkreten Fall kann davon wohl kaum
die Rede sein. 3

Warum sprachen die beiden deut-
schen Polizeibeamten dann aber ein —
offensichtlich widerrechtliches — Foto-
grafierverbot aus? Taten sie gar nicht,
sagt das Polizeiprasidium Mittelfran-
ken. So beantworteten die Niirnberger
eine Anfrage der FLZ, die an das In-
nenministerium gerichtet war.

Glaubt man dieser Darstellung, ha-
ben die Beamten ,zu keinem Zeit-
punkt ein Fotografierverbot wver-
héngt"“. Geschildert wird stattdessen
ein ,,aufklirendes Gespriach® dartiber,
dass in bestimmien Fillen einzelne
Aufnahmen nicht zuléssig sein kénn-
ten. Und natiirlich haben die Polizis-
ten laut Polizeiprasidium auch nie ver-
langt, die Kamera ausgehéandigt zu er-
halten. Allerdings sei auf die Moglich-

keit hingewiesen worden, die Kamera
gegebenenfalls kurzzeitig sicherzu-
stellen.

Die Frankische Landeszeitung
bleibt bei ihrer Darstellung. Trafen die
Behauptungen der Polizei zu, hitte es
keinen Sinn gemacht, den Vorgesetz-
ten zu rufen. Auch das Gerede von ei-
ner Sicherstellung, das im Ubrigen ja
eingeraumt wird, ist nur verstandlich,
wenn verlangt wurde, die Bilder zu se-
hen. Als die Jo‘umah’stin sich weigerte,
bekam sie zu héren: ,Dann miissen
wir sie (gemeint war die Kamera) si-
cherstellen bis morgen.“

Die Darstellung der Polizei verwun-
dert umso mebhr, als der Bezirksrat der
Linken, Uwe Schildbach, als Teilneh-
mer der Mahnwache ganz andere Erin-
nerungen hat. Danach haben die Be-
amten die Journalistin ganz klar gend-
tigt, die Fotos zu zeigen. Er horte auch,
wie ein Beamter sagte, dass er sich
nicht sicher sei, ob das Nato-Trup-
penstatut tiber dem Grundgesetz und
der Pressefreiheit stehe.

Dies allein ldsst den Eindruck auf-
kommen, dass die Schulungen der Be-
amten im Presserecht noch verbesse-
rungswiirdig sein konnten. Die FLZ
wollte denn vom Innenministerium
auch wissen, wie Polizeibeamte in
Bayern im Presserecht geschult wer-
den, ob regelmifiig Fortbildungen
stattfinden und ob mogliche Probleme
an Standorten von US-Kasernen be-
sonders behandelt werden.

Die Antwort des Polizeiprasidiums
Mittelfranken (,Warum haben Sie
uberhaupt beim Ministerium ange-
fragt?*) fiel lapidar aus: ,,Das Presse-
recht ist ebenso wie das Kunsturheber-
recht Bestandteil der Ausbildung so-
wohl des mittleren als auch des geho-
benen Dienstes der Polizei. Die 6rtli-
chen polizeilichen Pressestellen ste-
hen bei Fachfragen fiir die Kollegen
ebenfalls bei Bedarf zur Verfiigung.”

Schulungsbedarf besteht aber au-
genscheinlich auch noch auf einem
anderen Gebiet. So sagte ein Beamter
zu der Journalistin, als sie sich weiger-
te, die Pressefotos auf der Kamera zu
zeigen: ,,Aktfotos wollen wir nicht se-
hen." Bezirksrat Uwe Schildbach hér-
te auch dies mit. Fir ihn ist diese Be-
merkung eine ,,unheimliche Unver-
schamtheit”.

Anders als die US-Armee hat sich
die Polizei fur ihr Verhalten nicht ent-
schuldigt. Sebastian Haberl
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